SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
SENA SECRETARIA GENERAL

7A§ EVALUACION ECONOMICA

PROCESO DE MiNIMA CUANTIA N° MC-DG-SG-0007-2026

OBJETO: Prestacidn de servicios para realizar la intervencién del clima laboral de la direccion general del
SENA y sus sedes.

Oferente No. 2: Se procede a realizar la evaluacidn econémica del oferente RED GROUP CONSULTORIA
INTEGRAL SAS, NIT: 901.555.390-8

PRECIOS TECHO DE
ITEM CANTIDAD | REFERENCIAIVAINCLUIDO PROPONENTE 2
ESTRATEGIA 1A1 1 $ 42.000.000,00 | $ 31.559.400,00
ESTRATEGIA 2A1 1 $ 12.000.000,00 | $ 4.439.500,00

CONCLUSION: El oferente RED GROUP CONSULTORIA INTEGRAL SAS, CUMPLE con la oferta econémica
presentando en su oferta precios no superiores a los precios techo de referencia, de acuerdo con lo

establecido en la invitacion.

JadirlLeonardo Alarcon Guzman
Contratista — Grupo Gestién Administrativa
Comité Econdmico Evaluador



SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
SENA SECRETARIA GENERAL
7A§ EVALUACION ECONOMICA

PROCESO DE MiINIMA CUANTIA N° MC-DG-SG-0007-2026

OBJETO: Prestacidn de servicios para realizar la intervencién del clima laboral de la direccion general del
SENA y sus sedes.

REQUERIMIENTO DE JUSITIFICACION DEL VALOR OFERTADO

La Entidad se permite solicitar aclaracién al oferente RED GROUP CONSULTORIA INTEGRAL SAS, frente al
valor digitado en el numeral 3.2. VALOR TOTAL DEL CONTRATO del cuestionario electrénico del SECOP Il
del proceso, que asciende a la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS OCHO MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA ($38.808.250,00), teniendo en cuenta que es un valor diferente al arrojado en
la sumatoria de los items del numeral 3.1. LISTA DE ARTICULOS del numeral 3 oferta econémica del SECOP
Il que asciende a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($35.998.900,00.), suma que discriminada de acuerdo con los valores
unitarios de los items requeridos por la Entidad, no sobre pasa los precios techo establecidos, ni el
presupuesto oficial.

Asi las cosas, y de acuerdo con la verificacién econémica realizada y en virtud de lo indicado por Colombia
Compra Eficiente en concepto C-919 de 2025 que indica lo siguiente:

(...) Conforme a la interpretacion de las normas generales del sistema de compras y contratacion
publica, y en aplicacion del principio de seleccion objetiva, las entidades estatales deben abstenerse
de rechazar propuestas por el incumplimiento de requisitos meramente formales, cuando ello
implique sacrificar una oferta potencialmente favorable. En este sentido, es inherente al principio
de seleccion objetiva la obligacion de permitir la aclaracion de aspectos de la oferta que generen
confusion, siempre que dicha aclaracion se realice en los términos y condiciones previstos en la
ley, y antes de adoptar una decision de rechazo. (...) (Se subraya y resalta)

La Entidad tomara la diferencia en los dos valores ya mencionados en lineas anteriores como un presunto
error aritmético meramente formal en la oferta del proponente, que no puede ser causal de rechazo, razén
por la cual solicita al proponente aclarar cual es el valor correcto de su oferta econédmica, el diligenciado
en el numeral 3.2. VALOR TOTAL DEL CONTRATO o en diligenciado en el numeral 3.1. LISTA DE ARTICULOS
del numeral 3 oferta econdémica del SECOP |l

Posterior a ello el comité econdmico evaluador procede a evaluar la propuesta econdmica presentada por
el oferente en la lista de precios denominada “LISTA DE ARTICULOS”, por un valor de total de $35.998.900,
de igual forma se verifican las cantidades ofertadas, las cuales coinciden con las solicitadas por la Entidad.

Sin embargo, se puede evidenciar que el oferente podria estar incurriendo en precios artificialmente bajos.
Por lo tanto se aplicara la "Guia para el manejo de Ofertas Artificialmente Bajas en Procesos de
Contratacion (CCE-EICP-GI-27)" emitida por la Agencia Nacional de Contrataciéon Publica - Colombia
Compra Eficiente, esto teniendo en cuenta que la entidad ha recibido mas de 5 ofertas, se procede a



determinar el valor minimo aceptable por item solicitado, encontrando que el proponente podria estar
incurriendo en precios artificialmente bajo en los items relacionados a continuacién:

ITEM
ESTRATEGIA 2A1

Lo anterior, activa el deber de requerir explicaciones al oferente antes de adoptar cualquier decisién sobre
la continuidad o el rechazo de la oferta.

De acuerdo con el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, la identificacion de una oferta como
posiblemente artificialmente baja no da lugar al rechazo automatico; por el contrario, la Entidad debe
solicitar justificaciones y, solo si estas resultan insuficientes o insatisfactorias, podria proponerse el rechazo
de la oferta. Esta interpretacion ha sido reiterada por Colombia Compra Eficiente en sus lineamientos y
conceptos.

Asi mismo, la Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion publicada
por Colombia Compra Eficiente establece las pautas de identificacion, requerimiento de aclaraciones,
analisis y decision, alineadas con mejores practicas internacionales, que esta Entidad adoptara para el caso
concreto.

Es fundamental que la certificacion, desglose el valor de la oferta asi: Costo del servicio (insumos,
equipos, personal) + gastos generales + imprevistos + utilidad.

Lo anterior, se hace necesario en el marco de asegurar y corroborar, que el futuro contratista mediante su
ofrecimiento econdmico se encuentra en la capacidad de ejecutar el contrato sin poner en riesgo la
correcta ejecucion de este.

En este entendido el proponente debera presentar por escrito y al detalle la explicacion de los precios
ofertados, la cual debe ser completa y si lo requiere, soportar los argumentos con certificaciones y/o
facturas, para permitir un anadlisis completo de la oferta y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato.

Asi mismo se requiere una manifestacidén expresa del oferente, suscrita por el representante legal en la
que certifique que el precio ofertado es técnica y econdmicamente viable y que podrd mantener los costos
y cumplir integralmente sus obligaciones sin que se produzca desequilibrio econémico del contrato.

Este requerimiento no constituye sancién, rechazo ni descalificacién de la propuesta. Se enmarca en el
deber legal de solicitar aclaraciones antes de adoptar una decision, de acuerdo con el Decreto 1082 de
2015 y los lineamientos CCE.

Por tanto, si las explicaciones no se allegan en el término sefalado, o si, allegadas, resultan insuficientes o
insatisfactorias, el comité evaluador podra recomendar el rechazo de la oferta, dejando constancia
motivada en el informe de evaluacion

Agradecemos su colaboracion oportuna. Para canalizar sus explicaciones y soportes, por favor radiquelos
a través de SECOP I, en un unico archivo.



CONCLUSION: Se le REQUIERE al oferente RED GROUP CONSULTORIA INTEGRAL SAS, para que dentro del
término sefalado por la entidad para presentar las subsanaciones, remita explicacién técnica y econdmica
suficiente que permita sustentar el valor ofertado y la viabilidad de ejecutar el contrato en las condiciones
presentadas.

irlLeonardo Alarcon Guzman
Contratista — Grupo Gestion Administrativa
Comité Econdmico Evaluador



